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УМОВИ ЗВІЛЬНЕННЯ ПРАЦІВНИКА ЗА РОЗКРАДАННЯ
Для зручності сприйняття матеріалу процитуємо підставу для розірвання трудового договору з ініціати​ви власника (п. 8 ст. 40 Кодексу законів про працю України, далі - КЗпП), яку аналізуватимемо: "Вчинення за місцем роботи розкрадання (в тому числі дрібного) майна власника, встановленого вироком суду, що набрав законної сили, чи постановою органу, до компетенції якого входить накладення адміністративного стягнення або застосування заходів громадського впливу".
Щоб роботодавець міг звільнити найманого працівника за нею, необхідно врахувати такі нюанси.
По-перше. Головне, що розкрадання повинно бути здійснено у місці, де працівник фактично виконує свої трудові обов'язки — за місцем роботи. Отже, його не можна звільнити на цій підставі, якщо він щось вкрав на іншому підприємстві. Причому розмір вкраденого ролі не відіграє. Звісно ж, для класифікації відповідальності (кримінальна, адміністративна тощо) матиме значення, але для самого звільнення працівника  навіть дрібниці.
Кримінальна відповідальність має бути встановлена за злочини, передбачені ст. ст. 185, 186, 187, 188, 188', 190, 191 Кримінального кодексу України, далі — ККУ, а адміністративна — ст. 51 Кодексу України про адміністративні правопорушення, далі — КпАП.
По-друге. Факт розкрадання працівником майна повинні встановити:

- вироком суду, який набрав законної сили1;

- постановою органу, до компетенції якого відноситься застосування адміністративного стягнення (відповідно до ст. 221 КпАП  таким   органом   є   районний,   районний  у  місті,  міський, 
1За загальним правилом вирок місцевого суду набирає чин​ності через п'ятнадцять діб з моменту його проголошення (ст. 349 Кримінально-процесуального кодексу України).
міськрайонний суди).
Не слід забувати і про існування ст. 21 КпАП. За нею працівника, який здійснив дрібне викрадення, можуть звільнити від адміністративної відповідальності та передати матеріали на розгляд громадської організації або трудового колективу, якщо характер вчиненого правопорушення й характеристика особи правопорушника дозволяють застосувати захід громадського впливу. В свою чергу, власник (уповноважений орган) повинен у десятиденний строк із дня одержання матеріалів повідомити орган (посадову особу), який їх надіслав, про застосування до такого працівника заходу громадського впливу. У цьому випадку власник, отримавши від суду матеріали із зазначенням таких заходів, усе одно може розірвати трудовий договір із працівником. Адже хоча особу звільнено від адміністративної відповідальності, її вину у вчиненні дрібного розкрадання все ж доведено. Доказом цього може послугувати постанова про закриття справи (ст. 284 КпАП).
До того ж не важливо, чи застосовували до працівника раніше заходи дисциплінарного або громадського стягнення, в робочий чи неробочий час вчинено розкрадання (див. п. 26 постанови Пленуму Верховного Суду України „Про практику розгляду судами трудових спорів” від 06.11.1992р. № 9, далі – постанова № 9).
Зверніть увагу: п. 26 постанови № 9 містить посилання на ст. 148 КЗпП. Верховний Суд України робить висновок, що за п. 8 ст. 40 КЗпП трудовий договір можна розірвати не пізніше одного місяця з дня набрання чинності вироком суду чи дня прийняття постанови про накладення адміністративного стягнення або заходів громадського впливу за вчинення крадіжки (час звільнення працівника від роботи у зв'язку з тимчасовою непрацездатністю або перебування його у відпустці не враховується). Ми повністю погоджуємося з цим твердженням.
Тепер про найголовніше. У вас уже напевно виникло запитання приблизно такого змісту: "А чи можна звільнити працівника за те, що він вкрав, наприклад, звичайний олівець?" Відповідь знайдемо у ч. 2 ст. 51 КпАП — дрібним вважається розкрадання майна, вартість якого на момент вчинення правопорушення не перевищує З неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі – НМДГ). Виходить — можна. Згодні, на сьогоднішній день навряд чи хтось помітить зникнення олівця за 30 копійок, а якщо й так, то не зверне на це уваги. А от якщо вартість вкраденого наблизиться чи перевищить 3 НМДГ – чекай серйозних проблем.
Поставимо особливий акцент на тому, що за розглянутою підставою власник не вправі звільнити деякі категорії працівників: вагітних жінок; жінок, які мають дітей віком до 3-х років (якщо дитина потребує домашнього догляду за медичним висновком —до 6-ти років) і одиноких матерів із дитиною віком до 14 років або дитиною-інвалідом за цією підставою у графі 3 трудової книжки матиме орієнтовно такий вигляд: "Звільнений у зв'язку з вчиненням за місцем роботи розкрадання майна власника, встановленого вироком суду, що набрав законної сили, п. 8 ст. 40 КЗпП".
Наприкінці нагадаємо, що за ст. 47 КЗпП, якщо звільнення відбувається з ініціативи власника, працівнику зобов'язані видати копію наказу про звільнення. Наведемо його приклад.
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                     № 121
Про звільнення  Понамарчука А.А.
ЗВІЛЬНИТИ:
-
Понамарчук Андрія Андрійовича, сантехніка, з 13.04.08 р. у зв'язку з вчиненням за місцем роботи розкрадання майна, встановленого вироком суду, що набрав законної сили, п. 8 ст. 40 КЗпП.
Бухгалтерії провести остаточний розрахунок з Понамарчуком А.А. і виплатити йому компенсацію за невикористану відпустку за період з 12.10.05 р. по день звільнення.
Підстава: вирок Корюківського  районного суду від 05.05.08р.
Генеральний директор                                                               Н.М.Якович

Із наказом ознайомлений 22.05.2008р. Понамарчук    А.А.Понамарчук   
PAGE  

